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A crescente preocupação com as questões ambientais tem levado a população 
a procurar por alimentos mais saudáveis e que causem menos impactos ao meio 
ambiente. As agroflorestas surgem como uma alternativa. Os sistemas agroflorestais 
(SAF) tem a característica de ter um cultivo interativo de diferentes plantas arbóreas, 
herbáceas e anuais. A presença das árvores pode influenciar diretamente os demais 
estratos, podendo ser em beneficio ou prejudicando o crescimento das culturas 
anuais. A copa das árvores intercepta a radiação solar, necessária para a 
fotossíntese, e as raízes competem entre sí (RIBASKI, 2001). As árvores podem 
representar um aumento significativo no consumo da água das chuvas, mas em 
contra partida representam uma maior retenção da água na subsuperficie 
(MENDES, 2013).  
A cultura anual de milho tem papel fundamental na propriedade familiar no Rio 
Grande do Sul, relacionado principalmente ao autoconsumo. O milho é utilizado 
principalmente na alimentação animal, com pequena influência na alimentação 
humana. A quinoa, apesar de pouco comum na região sul do Brasil, foi considerada 
pela Organização das Nações Unidas para a Alimentação e a Agricultura (FAO), 
como um cultivo capaz de contribuir para a segurança alimentar mundial. Esse 
cultivo tem uma excelente adaptabilidade a diversos climas, tornando-se uma ótima 
alternativa para as propriedades familiares (FAO,2011). Outra alternativa para 
diversificar a produção em um SAF é o amaranto, que mostra-se como um alimento 
rico e de fácil manejo, pois tem se destacado como tolerante á seca, e possui um 
ciclo rápido, favorecendo um retorno financeiro (COSTA & BORGES, 2005). 
O objetivo desse trabalho foi avaliar a influência das árvores sobre a 
produtividade de milho (Zea mays L.) , de quinoa (Chenopodium quinoa) e amaranto 




O experimento foi conduzido no Sistema Agroflorestal (SAF) da Embrapa Clima 
Temperado, na Estação Experimental da Cascata, em Pelotas, Rio Grande do Sul. 
O SAF em questão tem nove anos de idade, sendo as espécies perenes (árvores 
(nativas e exóticas) e frutíferas (cítricas, goiaba e caqui)) cultivadas em aleias com 
espaço entrelinhas de 5 metros, sendo três metros úteis para cultivos anuais. As 
espécies arbóreas foram podadas drasticamente entre junho e julho de 2019.  
O material das podas foi triturado e disposto no solo nas linhas das espécies 
perenes. O preparo do solo foi realizado com grade de discos em aproximadamente 
3m de largura nas entre linhas das aléias de arbóreas. Foi adotado o sistema 
orgânico de produção sendo utilizado somente adubação 30 dias após a emergência 
com esterco de peru granulado na dose de 4000 kg ha-1. 
 
Foram avaliadas a variedade de milho - BRS 022 Santa Eulália, de quinoa - 
BRS Piabiru e de amaranto BRS Alegria, semeadas em 3 linhas nas entre linhas 
arbóreas a uma distancia de 0,8m entre linhas de cultivo e 1,7m das arvores. Na 
linha de produção foram semeadas por metro linear 4 plantas de milho com caseiras 
espaçadas em 0,5 m e 12 plantas de amaranto e quinoa milho com caseiras 
espaçadas em 0,15 m, podendo ter uma ou mais plantas por caseira. 
Em cada linha cultivada de milho considerou-se como área útil para as 
avaliação 10 caseiras por parcela, totalizando 4m2 e para quinoa e amaranto 1 metro 
liner da linha de cultivo. As características avaliadas no milho foram altura de planta, 
medida em cm do nível solo até a o ápice do pendão; altura de inserção da espiga, 
medida em cm do nível solo até a altura do nó onde se insere a primeira espiga, 
peso de 100 sementes em gramas, número médio de espigas por planta, tamanho 
médio das espigas da parcela em cm e rendimento de grãos, expresso em gr.m-2, 
após o ajuste dos dados para 13% de umidade. 
As características avaliadas na quinoa e amaranto foram altura de planta, 
medida em cm do nível do solo até o ápice do cacho floral, e rendimento de grãos, 
expresso em gr.m-2. 
Os dados obtidos foram testados quanto a sua normalidade (teste de Shapiro-
Wilks, P >0,05) e posteriormente submetidos a Analise de variância com um fator 
(Teste F), e quando significativos, testeposhoc de Tukey. 
 
3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
O período de avaliação das culturas á campo foi com um volume elevado de 
chuvas até o mês de outubro de 2019 e com chuvas abaixo da média e 
temperaturas elevadas a partir de novembro de 2019 até o fim do cultivo. 
 
Figura 1. Precipitação e Temperaturas Média, Máxima e Mínima dos meses de 
Setembro de 2019 á março de 2020 na Estação Experimental da Cascata. 
 
Na Tabela 1 observa-se que a altura das plantas na linha central (linha 2), foi 
superior quando comparadas as linhas laterais. As demais características não 
diferiram estatisticamente entre as linhas. 
Mendes et. al. (2013) observaram que a luminosidade que chegou as plantas 
mais próximas ao caule das árvores foi menor. Essa redução influencia no seu 
desenvolvimento vegetativo como podemos observar na altura de plantas da linha 2, 
que não estava tão próxima das árvores, e receberam mais luminosidade. Segundo 
 
Carmo et.al.(2013), ao avaliar a influencia do sombreamento de milho (50% de 
luminosidade) aos 35 dias após a emergência, houve uma redução de 35% na altura 
de plantas. Nas outras características, as linhas mais próximas ás árvores não 
diferiram da linha central, sugerindo uma menor interferência das árvores. 
 
Tabela 1. Altura de plantas, inserção da espiga, número e tamanho das espigas de 
milho por linha em sistema agroflorestal safra 2019/20 em Pelotas,RS. 
Linha 
Altura (cm) Número de 
espigas 
/planta 








1 189 b 118 ns 1,2 ns 27 ns 13 ns 
















Média 199   115   1,3   26   14   
CV (%)  2,2    8,2    16    2,2    8,9   
* Colunas com a mesma letra minúscula não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5%. 
Outro dado importante está apresentado na Figura 1, que já foi observado por 
Neto et.al.(2019), é a influência das árvores na produtividade de milho. Em estudo 
conduzido na Embrapa Agrossilvipastoril, com renques de eucalipto e milho safrinha, 
estes observaram uma forte influência da competição, onde o milho sofreu uma 
redução da produtividade na face que recebeu um sombreamento mais intenso.  
 
PMRS - Produção média de milho na região sul do Estado - 185g m
-2
 (EMATER, 2020) 
Coeficiente de variação - 20% 
Figura 2. Altura Produção de milho por linha em sistema agroflorestal safra 2019/20 
em Pelotas,RS. 
 
Neste estudo apesar da redução na produtividade causada pelo 
sombreamento, não houve diferenças significativas entre as linhas avaliadas, e 
observamos que as linhas 2 e 3 produziram quantidades maiores quando em 
comparação com a média de produção da região sul do estado, considerando um 
SAF de nove anos de implantação. Esse resultado mostra que apesar da influência 
negativa das árvores sobre a cultura do milho, este ainda pode produzir quantidades 
significativas mostrando o potencial do SAF. Segundo Ribaski (2001) os 
componentes arbóreos influenciam na quantidade e na disponibilidade de nutrientes, 
na área de alcance do sistema radicular, além de melhorar a retenção hídrica, que 
de acordo com Amador (2003) o SAF forma um microclima, reduzindo a temperatura 
no interior do sistema que diminui a perda de água por evaporação o que pode  
favorece os cultivos anuais. 
 Na Tabela 2 são apresentados os dados sobre o comportamento da quinoa e 
do amaranto no SAF, como podemos observar não houve diferenças estatísticas 
 
nos parâmetros analisados, sugerindo que estes não sofreram influência significativa 
das linhas arbóreas.  
 
Tabela 2. Altura de plantas e produção de quinoa e amaranto em sistema 
agroflorestal safra 2019/20 em Pelotas,RS. 
Linha 
Altura de planta(cm) Produção (g m-2) 
Quinoa Amaranto Quinoa Amaranto 
1 135,0 ns 108,3 ns 145,0 ns 130,2 ns 
2 140,0 
 
115,0   149,2 
 
104,5 
 3 136,7 
 
110,0   85,0 
 
96,8 
 Média 137,2 * 111,1   126,4  110,5  






20,6   
* Colunas com a mesma letra minúscula não diferem entre si pelo teste de Tukey a 5%. 
 Os pseudocereais são uma alternativa de cultivo importante em SAF, pois 
pelo seu fácil cultivo, robustez e adaptabilidade frente á clima adversos, como 
períodos de secas e de chuvas intensas (FAO, 2011), favorece as propriedades com 




Pode-se cultivar milho e pseudocereais em SAFs nas entre linhas arbóreas 
até nove anos. Existe influência do sombreamento sobre as características de milho. 
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